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Streszczenie 
W artykule przedstawiono wyniki sonda�u, przeprowadzonego w�ród mieszka�ców wybranych po-

wiatów województwa �l�skiego, dotycz�cego zagadnie� zwi�zanych z rozwojem sektora energetyki  

i mo�liwo�ci stosowania w jego ramach nowych rozwi�za� technologicznych. Wykazały one nie tylko 

poziom wiedzy i postaw� badanych mieszka�ców wobec stosowania nowych technologii wytwarzania 

energii w kontek�cie ochrony �rodowiska i bezpiecze�stwa energetycznego, ale tak�e zakres potrzeb 

informacyjnych i zasadno�� prowadzenia konsultacji społecznych w sytuacji wprowadzania nowych 

rozwi�za� technologicznych. 

Level of knowledge and social acceptance for applying new technologies 
in the energy production sector (by example of Silesian voivodship residents) 

Abstract 
The article presents the results of a survey carried out among  residents of selected administrative 

districts  of the Silesian voivodship, concerning issues connected with the development of  the energy 

production sector and possibilities to apply in its framework new technological solutions. The results 

show not only the knowledge level and attitude of investigated residents towards the use of new 

technologies of energy production in the context of environmental protection and energy safety, but also 

the scope of information needs and legitimacy for conducting social consultations in the situation of 

introduction of  new technological solutions. 

WPROWADZENIE 

W ostatnich latach coraz cz��ciej do opinii publicznej docieraj� informacje  

o wzrastaj�cym zapotrzebowaniu na energi� i konieczno�ci zapewnienia bezpiecze�-

stwa energetycznego kraju, o przewidywanych wzrostach cen energii oraz koniecz-

no�ci dalszej rozbudowy potencjału sektora energetyki, a tak�e wzrastaj�cych 

wymaganiach w zakresie ograniczania negatywnego wpływu tego sektora na stan 

�rodowiska naturalnego. W tym kontek�cie podj�cie, w ramach bada� o charakterze 

społecznym, tematyki zwi�zanej ze stosowaniem nowych rozwi�za� technologicz-

nych do wytwarzania energii wynika przede wszystkim z coraz realniejszej potrzeby 

identyfikacji uwarunkowa� społecznych dotycz�cych nowych wyzwa�, przed któ-

rymi staje sektor energetyki, zachodz�cych w nim zmian oraz podejmowanych  

i planowanych działa� inwestycyjnych.  
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Wdra�anie nowych rozwi�za� technologicznych w sektorze energetyki wi��e si�
z rozwojem tego sektora gospodarki i niejednokrotnie z podejmowaniem decyzji  

o charakterze strategicznym dla jego przyszło�ci. Du�ego znaczenia nabiera odbiór 

społeczny powy�szych kwestii na poziomie lokalnym, rzutuj�cy na warunki wdra�a-

nia nowych rozwi�za� technologicznych i podejmowanie działa� inwestycyjnych 

przez przedsi�biorstwa sektora energetyki. Wraz z dokonuj�cym si� post�pem nauki 

pojawiaj� si� nowe mo�liwo�ci zaspokojenia potrzeb energetycznych, jednak wpro-

wadzanie nowych technologii bez uzyskania akceptacji społecznej mo�e napotyka� na 

wiele barier utrudniaj�cych, czy wr�cz uniemo�liwiaj�cych ich zastosowanie. Niski 

poziom wiedzy i niepewno�� mo�e powodowa� wiele negatywnych zjawisk społecz-

nych, przyjmuj�cych posta� ró�nych form oporu oraz nacisku społecznego. W zwi�z-

ku z powy�szym w prowadzonym sonda�u starano si� pozna� mi�dzy innymi poziom 

wiedzy i opinie okre�lonych grup mieszka�ców, dotycz�ce mo�liwo�ci wprowadzania 

nowych rozwi�za� technologicznych w sektorze energetyki, w tym przypadku miesz-

ka�ców wybranych powiatów województwa �l�skiego.  

1. METODYKA BADA�

Badania podj�to w celu okre�lenia poziomu wiedzy mieszka�ców, dotycz�cej 

rozwoju sektora energetyki oraz nowych technologii wytwarzania energii, a tak�e roz-

poznania postaw wobec mo�liwo�ci stosowania tego typu rozwi�za� technologicz-

nych. Sformułowany cel ogólny rozpisano na cele szczegółowe, a mianowicie: 

• okre�lenie postaw wobec kwestii ochrony �rodowiska naturalnego, poziomu zainte-

resowania i postaw wobec kwestii bezpiecze�stwa zaopatrzenia w energi�, pozio-

mu wiedzy dotycz�cej nowych technologii wytwarzania energii oraz istotnych 

obszarów rozwoju sektora energetyki, postaw wobec mo�liwo�ci stosowania no-

wych technologii;  

• poznanie ró�nic wyst�puj�cych w postawach w odniesieniu do poszczególnych 

obszarów rozwoju sektora energetyki i grup rozwi�za� technologicznych z nimi 

zwi�zanych, dost�pnych 
ródeł informacji o nowych rozwi�zaniach technolo-

gicznych w obszarze energetyki, ró�nic w postrzeganiu skutków społeczno- 

-gospodarczych i �rodowiskowych stosowania nowych rozwi�za� technologicz-

nych zwi�zanych z wybranymi obszarami rozwoju sektora energetyki;  

• ustalenie istotnych, w opinii respondentów, �rodków i sposobów przekazywania in-

formacji dotycz�cych rozwoju sektora energetyki oraz nowych technologii wytwa-

rzania energii, najlepszych form i sposobów prowadzenia konsultacji społecznych. 

Okre�laj�c teren realizacji bada� zało�ono, �e nie b�d� brane pod uwag� obszary, 

na których s� obecnie podejmowane działania inwestycyjne przedsi�biorstw sektora 

energetyki, poniewa� mogłoby to rzutowa� na opinie wyra�ane przez respondentów.  

Za istotne uznano natomiast wyst�puj�ce zró�nicowanie obszarów wchodz�cych  

w skład województwa �l�skiego, dotycz�ce urbanizacji i uprzemysłowienia (w tym  

powi�za� z przemysłem tradycyjnym). Z uwagi na ograniczenia wynikaj�ce z mo�liwej 

do przyj�cia skali realizacji bada� i przy uwzgl�dnieniu powy�szych uwarunkowa� jako 

teren realizacji bada� wybrano powiat miasto Ruda �l�ska oraz powiat �ywiecki.  
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Przyj�to, �e badania b�d� si� skupiały przede wszystkim na analizie opinii miesz-

ka�ców wybranych powiatów województwa �l�skiego i zostan� uzupełnione zebra-

niem opinii ekspertów zwi�zanych z tematyk� bada�. W ten sposób zadecydowano  

o równoczesnym prowadzeniu dwóch etapów bada�, przy zastosowaniu ró�nych tech-

nik badawczych zarówno o charakterze jako�ciowym (wywiady), jak i ilo�ciowym 

(badanie sonda�owe). Poszczególne etapy bada� realizowano w okresie od wrze�nia 

do pa
dziernika 2007 roku. W niniejszym artykule przedstawiono jedynie wyniki  

badania sonda�owego, warto zatem omówi� krótko jego istot�.  
Badanie sonda�owe jest technik� badawcz� o charakterze ilo�ciowym, jedn�  

z najcz��ciej stosowanych w badaniach społecznych. Typowe badanie sonda�owe 

bazuje przede wszystkim na prawidłowym doborze próby respondentów oraz skon-

struowaniu standaryzowanego kwestionariusza. W przypadku podejmowanej tematyki 

bada� jako zmienne istotne, z uwagi na dobór próby, uznano takie cechy responden-

tów, jak płe�, wiek i poziom wykształcenia, a populacj� obj�t� badaniem ograniczono 

do przedziału wiekowego od 20 do 59 lat. Próba badawcza liczyła po 150 osób w Ru-

dzie �l�skiej oraz powiecie �ywieckim i miała charakter losowo-kwotowy, oddaj�cy 

zró�nicowanie ogółu populacji powiatów pod wzgl�dem płci, wieku oraz poziomu 

wykształcenia. Okre�lony typ wyboru próby badawczej narzucił równie� zasady dobo-

ru respondentów do bada� przez wylosowanie adresów startowych, od których rozpo-

czynaj�c, ankieter poszukiwał technik� random route, osób o wskazanych cechach 

płci, wieku i wykształceniu (Mirowski 2007). 

Standaryzowany kwestionariusz wykorzystany w badaniu obejmował nast�puj�ce 

bloki zagadnie�: 
• ochrona �rodowiska naturalnego (m.in. postrzeganie ochrony �rodowiska natural-

nego, w tym zjawiska efektu cieplarnianego) i działania podejmowane na jego 

rzecz (w tym działania respondentów), 

• bezpiecze�stwo zaopatrzenia w energi� i kierunki rozwoju sektora energety-

ki/nowych rozwi�za� technologicznych (m.in.: postrzeganie kwestii bezpiecze�stwa 

zaopatrzenia w energi�, post�pu technicznego i technologicznego w relacji do ochro-

ny �rodowiska naturalnego, wiedza dotycz�ca rozwoju sektora energetyki i nowych 

technologii tworzonych w jego ramach, dost�pne 
ródła informacji, postrzeganie 

nowych obszarów rozwoju sektora energetyki i zwi�zanych z nimi grup rozwi�za�
technologicznych), 

• zasadno�� i sposoby prowadzenia konsultacji społecznych oraz akcji informacyj-

nych dotycz�cych nowych rozwi�za� technologicznych zwi�zanych z sektorem 

energetyki. 
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2. POZIOM WIEDZY I AKCEPTACJA SPOŁECZNA DLA STOSOWANIA 
NOWYCH TECHNOLOGII ZWI�ZANYCH Z SEKTOREM 
ENERGETYKI – WYNIKI SONDA�U 

2.1. Postrzeganie obszarów powi�zanych ze zmianami zachodz�cymi w sektorze 
energetyki – ochrona �rodowiska naturalnego oraz bezpiecze�stwo 
zaopatrzenia w energi	

Ochrona �rodowiska naturalnego bezpo�rednio ł�czy si� ze zmianami zachodz�-
cymi w sektorze energetyki, zwłaszcza w zakresie stosowania nowych rozwi�za�
technologicznych w celu mi�dzy innymi ograniczenia negatywnego wpływu tego sek-

tora na stan �rodowiska naturalnego. Szczególnie wa�ne s� działania słu��ce ograni-

czaniu efektu cieplarnianego oraz redukcji emisji CO2 i innych gazów cieplarnianych. 

Takie działania mog� stanowi� 
ródło argumentacji na rzecz wdra�ania nowych  

rozwi�za� technologicznych w sektorze energetyki, skuteczne zwłaszcza w sytuacji 

pozytywnych postaw wobec �rodowiska naturalnego. W tym kontek�cie badania  

w wybranych powiatach województwa �l�skiego rozpocz�to od rozpoznania postaw 

respondentów wobec �rodowiska naturalnego. Mówi�c o postawach, nawi�zywano do 

definicji S. Miki (1984), który pod tym poj�ciem rozumie „wzgl�dnie trwał� struktur�
(lub dyspozycje do pojawienia si� takiej struktury) procesów poznawczych, emocjo-

nalnych i tendencji do zachowa�, w której wyra�a si� okre�lony stosunek wobec  

danego przedmiotu postawy. Przyj�ty sposób rozumienia terminu postawa implikował 

poznanie: a) wiedzy respondentów w zakresie przedmiotu postawy, b) emocjonalno- 

-oceniaj�cego stosunku wobec przedmiotu postawy oraz c) zachowa�, tj. deklaracji 

działa� podejmowanych w konfrontacji z przedmiotem badanej postawy” (Mika 

1984). 

Zgodnie z danymi zestawionymi w tablicy 1, w wymiarze emocjonalno-oce-

niaj�cym zdecydowana wi�kszo�� respondentów stwierdziła, �e stan �rodowiska natu-

ralnego w naszym kraju jest „w bardzo du�ym” lub „du�ym (znacznym)” stopniu 

przedmiotem ich niepokoju. Wyra
na była ró�nica rysuj�ca si� mi�dzy mieszka�cami 

terenów zurbanizowanych i uprzemysłowionych, a mieszka�cami terenów o charakte-

rze wiejskim. W powiecie �ywieckim 67 osób wyraziło opini�, �e stan �rodowiska 

naturalnego jest „w bardzo du�ym” stopniu przedmiotem ich obaw i niepokoju, tego 

samego zdania było nieco ponad 29% respondentów w Rudzie �l�skiej (44 osoby). 

W przypadku poziomu wiedzy z zakresu działa� podejmowanych na rzecz ochro-

ny �rodowiska naturalnego, wi�kszo�� osób miała bardzo ogóln� wiedz� i nie była 

przekonana co do mo�liwo�ci wskazania konkretnych realizowanych działa�. Rów-

nie� w tym przypadku zarysowały si� istotne ró�nice mi�dzy powiatami. Mieszka�cy 

Rudy �l�skiej w przewa�aj�cej wi�kszo�ci stwierdzili pobie�ny charakter posiadanej 

wiedzy z tego zakresu (110 osób), a jedynie pi�� osób stwierdziło, �e „wie na ten te-

mat du�o”. 

Osoby wysoko oceniaj�ce swoj� wiedz� o działaniach podejmowanych na rzecz 

ochrony �rodowiska naturalnego poproszono o wskazanie przykładów tego typu  

działa�. Najcz��ciej były wymieniane: segregacja odpadów, budowa infrastruktury 

kanalizacyjnej i oczyszczalni �cieków oraz stosowanie filtrów (np. kominowych).  
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Stosunkowo rzadko wymieniano istotne, z uwagi na tematyk� podejmowanych bada�, 
działania zwi�zane na przykład z ograniczaniem emisji CO2, wykorzystaniem odna-

wialnych 
ródeł energii, czy z stosowaniem nowych technologii. Wynika st�d, �e tego 

typu działania, podejmowane na rzecz poprawy stanu �rodowiska naturalnego, nie s�
postrzegane jako jedne z podstawowych rozwi�za�.  

W przypadku oceny działa� podejmowanych na rzecz ochrony �rodowiska natu-

ralnego panuje swoisty konsensus; w poszczególnych powiatach jest zauwa�alny 

przede wszystkim równomierny udział osób oceniaj�cych działania tego typu jako 

„niewystarczaj�ce” – stwierdziło tak odpowiednio 86 respondentów w Rudzie �l�skiej 

oraz 88 osób w powiecie �ywieckim. 

W wymiarze deklaratywnych zachowa� wobec ochrony �rodowiska naturalnego, 

a wi�c potencjalnych działa� podejmowanych w zwi�zku z przedmiotem postawy, 

była widoczna swoista dominacja działa� zwi�zanych z ograniczaniem zu�ycia energii 

elektrycznej i zu�ycia wody. Wskazywanym najcz��ciej przez respondentów działa-

niom trudno jednak przypisywa� w cało�ci motywacj� pro�rodowiskow�, mo�na 

przypuszcza�, �e istotniejsze w tej sytuacji mog� si� okaza� wzgl�dy czysto ekono-

miczne. Kolejne najcz��ciej wskazywane przez respondentów działania, to: zwracanie 

uwagi na szkodliwo�� dla �rodowiska naturalnego kupowanych produktów, wymiana 

�arówek na energooszcz�dne oraz segregowanie odpadów domowych. Uzyskane wy-

niki wykazały, �e działania �ci�le zwi�zane z ochron� �rodowiska naturalnego i wy-

magaj�ce dodatkowego wysiłku były praktycznie marginalne. Nieliczna grupa 

respondentów deklarowała podejmowanie takich działa�, jak podpisanie petycji, dzia-

łalno�� w organizacjach ekologicznych lub przekazanie �rodków pieni��nych na rzecz 

ochrony �rodowiska. Ró�nice na poziomie poszczególnych powiatów wskazywały na 

wi�ksze zaanga�owanie w realizacj� tego typu działa� mieszka�ców terenów o cha-

rakterze wiejskim. Przykładowo, za wymian� �arówek na energooszcz�dne opowie-

działo si� ponad 55% respondentów w powiecie �ywieckim i jedynie 40% w Rudzie 

�l�skiej, a za sprawdzaniem szkodliwo�ci dla �rodowiska naturalnego kupowanych 

produktów ponad 63% respondentów w powiecie �ywieckim i zaledwie nieco ponad 

33% w Rudzie �l�skiej. 

Szczególne znaczenie, w kontek�cie tematyki bada�, miały postawy responden-

tów wobec efektu cieplarnianego. Uzyskane rezultaty wykazały, �e efekt cieplarniany 

jest zjawiskiem funkcjonuj�cym w �wiadomo�ci respondentów. Wi�kszo�� responden-

tów w poszczególnych powiatach okre�liła wysoko swój poziom wiedzy – odpowied

„tak, wiem na ten temat bardzo du�o” wskazało 27,3% osób w Rudzie �l�skiej oraz 

33,3% w powiecie �ywieckim, a odpowied
 „tak, wiem na ten temat dosy� du�o” 

wskazało 28,0% osób zarówno w Rudzie �l�skiej, jak i powiecie �ywieckim. Dla  

porównania, w przypadku działa� podejmowanych na rzecz ochrony �rodowiska natu-

ralnego deklaracje dotycz�ce poziomu wiedzy respondentów były wyra
nie mniejsze.  

W wymiarze emocjonalno-oceniaj�cych postaw wi�kszo�� respondentów wypo-

wiedziała si� na temat szkodliwo�ci efektu cieplarnianego bardzo negatywnie – odpo-

wied
, �e efekt cieplarniany jest „zdecydowanie szkodliwy” dało 44,0% osób  

w Rudzie �l�skiej i 45,3% w powiecie �ywieckim. Kolejn� pod wzgl�dem liczby 

wskaza� była ocena, �e efekt cieplarniany jest „raczej szkodliwy”; wybrało j� 39,3% 
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respondentów zarówno w Rudzie �l�skiej, jak i powiecie �ywieckim. Na poziomie 

poszczególnych powiatów nie wyst�piły wi�ksze ró�nice w ocenie szkodliwo�ci efek-

tu cieplarnianego, jedynie w Rudzie �l�skiej nieco wi�kszy udział miała grupa osób 

niepotrafi�ca dokona� oceny tego zjawiska. Co ciekawe, z porównania odpowiedzi 

udzielanych przez respondentów wynika, �e chocia� wy�szy poziom wiedzy dotycz�-
cej efektu cieplarnianego ł�czy si� z negatywn� ocen� tego zjawiska, to tak�e w�ród 

respondentów deklaruj�cych stosunkowo ogólnikowy poziom wiedzy przewa�ały jego 

negatywne oceny. 

W sferze deklaratywnych zachowa� odnotowano znaczne poparcie dla realizacji 

działa� redukuj�cych b�d
 zapobiegaj�cych efektowi cieplarnianemu. Połowa respon-

dentów w powiecie �ywieckim i 45,3% w Rudzie �l�skiej zdecydowanie popierało 

podejmowanie działa� na rzecz ograniczania efektu cieplarnianego, pomimo kosztów 

ekonomicznych zwi�zanych z tego typu inicjatywami. Kolejn� grup� stanowiły osoby 

raczej popieraj�ce tego typu działania, pomimo kosztów ekonomicznych – 31,3%  

respondentów w Rudzie �l�skiej i 34,7% osób w powiecie �ywieckim. Uzyskane  

wyniki wykazały, �e konieczno�� ograniczania efektu cieplarnianego powinna by�
argumentem za wprowadzaniem zmian w sektorze energetyki i konieczno�ci� pono-

szenia kosztów z tym zwi�zanych. 

Drugim istotnym zagadnieniem, mog�cym wpływa� na postawy wobec rozwoju 

poszczególnych obszarów sektora energetyki i stosowania nowych rozwi�za� techno-

logicznych, jest bezpiecze�stwo zaopatrzenia kraju w energi�. Mo�e to by� argumen-

tem na rzecz uzasadniania konieczno�ci podejmowania działa� inwestycyjnych  

w sektorze energetyki.  

W przeciwie�stwie do kwestii dotycz�cych stanu �rodowiska naturalnego odpowiedzi 

udzielone przez respondentów wykazały, �e zapewnienie bezpiecze�stwa zaopatrzenia w 

energi� nie stanowi przedmiotu bardzo du�ych obaw respondentów. Chocia� w obydwu 

powiatach najliczniej była reprezentowana grupa osób stwierdzaj�ca, �e kwestie te s�  
„w niewielkim (małym)” stopniu przedmiotem obaw i niepokojów, to w�ród responden-

tów powiatu �ywieckiego ta grupa osób miała wi�kszy udział – odpowiednio w powiecie 

�ywieckim 39,3% osób wskazało t� odpowied
, a w Rudzie �l�skiej 29,3% osób. Udział 

osób deklaruj�cych, �e bezpiecze�stwo zaopatrzenia w energi� jest „w bardzo du�ym” 

stopniu powodem obaw i niepokojów był porównywalny w obydwu powiatach – odpo-

wiednio 13,3% respondentów w Rudzie �l�skiej i 14,7% osób w powiecie �ywieckim. 

Istotna ró�nica wyst�piła w udziale osób oceniaj�cych, �e zapewnienie bezpiecze�stwa 

zaopatrzenia w energi� „w zasadzie w �adnym” stopniu nie jest powodem ich niepokoju – 

odpowied
 tak� dało 16,7% osób w Rudzie �l�skiej i 5,3% respondentów w powiecie 

�ywieckim. Wynika st�d, �e bezpiecze�stwo zaopatrzenia w energi� w wi�kszym stopniu 

było przedmiotem obaw na terenach maj�cych charakter wiejski ni� w centrum regionu  

i obszarze wchodz�cym w skład Aglomeracji Górno�l�skiej.  

Poziom wiedzy respondentów z zakresu działa� podejmowanych na rzecz zapew-

nienia bezpiecze�stwa zaopatrzenia w energi� był bardzo niski. Znajomo�� tego typu 

działa� deklarowało zaledwie 18,0% respondentów w Rudzie �l�skiej i 28,0% osób  

w powiecie �ywieckim. Nale�y zauwa�y�, �e cz��� działa� zwi�zanych z promowa-

niem energooszcz�dnych wzorców produkcji i konsumpcji nie mo�e odbywa� si� bez 
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zaanga�owania społecze�stwa. Przy równoczesnym niskim poziomie wiedzy na temat 

działa� podejmowanych w tym zakresie trudno mówi� o mo�liwo�ci ich skutecznej 

realizacji. 

Respondentów, którzy zadeklarowali znajomo�� działa� podejmowanych w za-

kresie zapewnienia bezpiecze�stwa zaopatrzenia w energi�, poproszono o wykazanie 

własnego poziomu wiedzy dotycz�cej konkretnych typów działa�. Praktycznie we 

wszystkich podanych przykładach działa� blisko połowa ocen respondentów wskazy-

wała na niski poziom ich wiedzy. Stosunkowo najlepiej były znane takie rodzaje dzia-

ła�, jak d��enie do zró�nicowania no�ników energii, czy te� ró�nicowania 
ródeł 

dostaw energii i paliw. Znacznie gorzej przedstawiał si� poziom wiedzy respondentów 

na temat poprawy efektywno�ci wykorzystania surowców energetycznych, promowa-

nia energooszcz�dnych sposobów produkcji oraz promowania wzorców konsumpcji 

prowadz�cych do ograniczenia zu�ycia energii. T� sam� grup� respondentów popro-

szono tak�e o ocen� stopnia, w jakim podejmowane działania na rzecz zapewnienia 

bezpiecze�stwa zaopatrzenia w energi� s� uznawane za wystarczaj�ce. Zarówno  

w Rudzie �l�skiej, jak i w powiecie �ywieckim zdecydowanie przewa�ały oceny  

negatywne – 59,3% respondentów w Rudzie �l�skiej i 61,9% respondentów w powie-

cie �ywieckim stwierdziło, �e działania podejmowane na rzecz zapewnienia bezpie-

cze�stwa zaopatrzenia w energi� s� niewystarczaj�ce. 
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2.2. Poziom wiedzy dotycz�cej głównych obszarów rozwoju sektora energetyki  

i nowych rozwi�za� technologicznych oraz postawy wobec mo
liwo�ci  
ich zastosowania 

Z odpowiedzi respondentów wynikało, �e generalnie post�p techniczny i techno-

logiczny jest traktowany z umiarkowanym optymizmem. Najliczniej były reprezento-

wane opinie, zgodnie z którymi post�p techniczny i technologiczny przynosi  

w konsekwencji „wi�cej korzy�ci ni� strat dla ludzi i �rodowiska” (26,0% responden-

tów w Rudzie �l�skiej i 23,3% w powiecie �ywieckim) oraz „tyle samo korzy�ci co 

strat dla ludzi i �rodowiska” (31,3% respondentów w Rudzie �l�skiej i 46,7% w po-

wiecie �ywieckim).  

Pierwsze z pyta�, dotycz�cych nowych technologii opracowywanych w sektorze 

energetyki, odnosiło si� do zakresu wiedzy i zostało przedstawione w celu ogólnego 

zdiagnozowania poziomu znajomo�ci tego typu nowych rozwi�za� technologicznych. 

W powiecie �ywieckim znajomo�� nowych rozwi�za� technologicznych z sektora 

energetyki zadeklarowały 42 osoby (co stanowiło 28% respondentów), natomiast  

w Rudzie �l�skiej zaledwie 18 osób (co stanowiło 12% respondentów). Sytuacja taka 

jest stosunkowo zastanawiaj�ca, wydawa� by si� bowiem mogło, �e wy�szy poziom 

urbanizacji i uprzemysłowienia powinien sprzyja� wy�szemu poziomowi wiedzy oraz 

znajomo�ci rozwi�za� technicznych i technologicznych. Respondentów deklaruj�cych 

znajomo�� nowych technologii tworzonych w sektorze energetyki poproszono o swo-

bodne wskazanie przykładów tego typu rozwi�za�. Niezale�nie od powiatu respon-

denci najcz��ciej wymieniali technologie: z wykorzystaniem energii słonecznej,  

z wykorzystaniem energii wiatru, z wykorzystaniem energii wodnej oraz z wykorzy-

staniem biomasy (w tym biogazu i biopaliwa).  

W kolejnym pytaniu respondentom przedstawiono przykłady grup rozwi�za�
technologicznych zwi�zanych z istotnymi obszarami rozwoju sektora energetyki  

z pro�b� o okre�lenie, czy kiedykolwiek spotkali si� z tego typu technologiami. Roz-

kład odpowiedzi przedstawiono na rysunku 1. 

Analizuj�c odpowiedzi respondentów, dotycz�ce znajomo�ci poszczególnych 

grup rozwi�za� technologicznych zwi�zanych z sektorem energetyki, stwierdzono 

wy�szy poziom wiedzy respondentów z powiatu �ywieckiego. Znaczna była zwłasz-

cza znajomo�� rozwi�za� technologicznych zwi�zanych z wykorzystaniem odnawial-

nych 
ródeł energii (OZE). Nawet w przypadku nowych rozwi�za� technologicznych 

zwi�zanych z energetyk� zawodow�, wy�szy poziom urbanizacji i uprzemysłowienia 

oraz bliskie s�siedztwo jednostek energetyki zawodowej nie gwarantowało wy�szego 

poziomu wiedzy mieszka�ców danego terenu. Mo�na przypuszcza�, �e znajomo��
nowych grup rozwi�za� technologicznych w sektorze energetyki była zwi�zana cz�-
�ciowo z wiedz� dotycz�c� nowych rozwi�za� stosowanych na u�ytek indywidualny.  

Kolejny punkt analizy postaw dotyczył wymiaru emocjonalno-oceniaj�cego i be-

hawioralnego. W tym celu respondentów deklaruj�cych znajomo�� poszczególnych 

grup rozwi�za� technologicznych poproszono o zadeklarowanie własnych zachowa�
w sytuacji ich potencjalnego wdro�enia. Pozytywna ocena i poparcie dla potencjalne-

go wprowadzania poszczególnych grup rozwi�za� technologicznych przedstawia si�
nast�puj�co:  
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• technologie z wykorzystaniem energii wiatru: w Rudzie �l�skiej (N = 78) „zdecy-

dowanie poparłoby” 47,4% osób i „raczej poparłoby” 33,3% respondentów, w po-

wiecie �ywieckim (N = 135) „zdecydowanie poparłoby” 39,3% osób i „raczej 

poparłoby” 41,5% respondentów, 

• Czyste Technologie W�glowe: w Rudzie �l�skiej (N = 17) „zdecydowanie popar-

łoby” 47,0% osób i „raczej poparłoby” 29,4% respondentów, w powiecie �ywiec-

kim (N = 37) „zdecydowanie poparłoby” 73,0% osób i „raczej poparłoby” 21,6% 

respondentów, 

• technologie z wykorzystaniem energii słonecznej: w Rudzie �l�skiej (N = 83) 

„zdecydowanie poparłoby” 45,8% osób i „raczej poparłoby” 33,7% respondentów,  

w powiecie �ywieckim (N = 125) „zdecydowanie poparłoby” 43,2% osób i „raczej 

poparłoby” 40,8% respondentów, 

• technologie dla energetyki wodorowej: w Rudzie �l�skiej (N = 18) „zdecydowanie 

poparłoby” 44,4% osób i „raczej poparłoby” 27,8% respondentów, w powiecie 

�ywieckim (N = 24) „zdecydowanie poparłoby” 66,7% osób i „raczej poparłoby” 

27,8% respondentów, 

• technologie z wykorzystaniem biomasy (w tym biogazu): w Rudzie �l�skiej 

(N = 28) „zdecydowanie poparłoby” 42,9% osób i „raczej poparłoby” 42,9%  
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respondentów, w powiecie �ywieckim (N = 40) „zdecydowanie poparłoby” 52,5% 

osób i „raczej poparłoby” 35,0% respondentów, 

• technologie z wykorzystaniem energii geotermalnej: w Rudzie �l�skiej (N = 21) 

„zdecydowanie poparłoby” 38,1% osób i „raczej poparłoby” 28,6% respondentów, 

w powiecie �ywieckim (N = 39) „zdecydowanie poparłoby” 53,8% osób i „raczej 

poparłoby” 33,3% respondentów, 

• technologie z wykorzystaniem energii wód: w Rudzie �l�skiej (N = 56) „zdecydo-

wanie poparłoby” 33,9% osób i „raczej poparłoby” 42,9% respondentów, w po-

wiecie �ywieckim (N = 125) „zdecydowanie poparłoby” 42,4% osób i „raczej 

poparłoby” 39,2% respondentów, 

• technologie dla energetyki j�drowej: w Rudzie �l�skiej (N = 44) „zdecydowanie 

poparłoby” 27,3% osób i „raczej poparłoby” 29,5% respondentów, w powiecie 

�ywieckim (N = 53) „zdecydowanie poparłoby” 47,2% osób i „raczej poparłoby” 

37,7% respondentów, 

• technologie sekwestracji i podziemnego składowania CO2: w Rudzie �l�skiej 

(N = 9) „zdecydowanie poparłoby” 22,2% osób i „raczej poparłoby” 44,4% re-

spondentów, w powiecie �ywieckim (N = 10) „zdecydowanie poparłoby” 80,0% 

osób i „raczej poparłoby” 10,0% respondentów, 

• ogniwa paliwowe: w Rudzie �l�skiej (N = 14) „zdecydowanie poparłoby” 21,4% 

osób i „raczej poparłoby” 50,0% respondentów, w powiecie �ywieckim (N = 38) 

„zdecydowanie poparłoby” 47,4% osób i „raczej poparłoby” 42,1% respondentów. 

Analizuj�c powy�sze wyniki nale�y pami�ta�, �e ocen� i deklaracj� odno�nie do 

potencjalnych zachowa� w sytuacji wdro�enia poszczególnych grup rozwi�za� tech-

nologicznych przedstawiały jedynie osoby maj�ce o nich informacje – w przypadku 

technologii sekwestracji i podziemnego składowania CO2 oraz ogniw paliwowych 

było to zaledwie par� osób w poszczególnych powiatach. Tym niemniej mo�na  

zauwa�y�, �e generalnie rysuje si� tendencja do akceptowania nowych rozwi�za�
technologicznych w energetyce. Zdecydowanie najlepiej były oceniane technologie 

zwi�zane z wykorzystaniem odnawialnych 
ródeł energii, przy czym pojawiaj�ce si�
protesty co do stosowania tego typu technologii dotyczyły głównie rozwi�za� techno-

logicznych z wykorzystaniem energii wiatru. Co ciekawe, równie� stosowanie mniej 

znanych technologii, takich jak Czyste Technologie W�glowe, technologie sekwestra-

cji i podziemnego składowania CO2, technologie dla energetyki wodorowej i ogniwa 

paliwowe nie powodowałyby sprzeciwu osób odpowiadaj�cych na zadane pytanie. 

Jeszcze bardziej interesuj�cy był stosunek do technologii zwi�zanych z energetyk�
j�drow�; w tym przypadku poziom negacji mo�liwo�ci zastosowania tego typu tech-

nologii był stosunkowo mały – zaledwie 22,7% osób w Rudzie �l�skiej (10 respon-

dentów) „raczej zaprotestowałoby” przeciwko stosowaniu tego typu technologii,  

a kolejne trzy osoby zaprotestowałyby zdecydowanie. Z kolei w powiecie �ywieckim 

przeciwko stosowaniu tego typu technologii „raczej zaprotestowałoby” zaledwie 5,7% 

osób (trzech respondentów). Wskazywało to na fakt, �e w grupie osób maj�cych wie-

dz� dotycz�c� poszczególnych grup rozwi�za� technologicznych poziom negacji ich 

stosowania był raczej mały. Nale�y jednak zawsze bra� pod uwag� mo�liwo�� ogólni-

kowego charakteru wiedzy respondentów.  



Górnictwo i �rodowisko 

27

Chc�c pogł�bi� diagnoz� opracowano zestaw pyta� dotycz�cych wybranych grup 

rozwi�za� technologicznych zwi�zanych z sektorem energetyki, za które uznano Czy-

ste Technologie W�glowe, technologie z wykorzystaniem biomasy (w tym biogazu) 

oraz technologie dla energetyki j�drowej. Respondentom którzy zadeklarowali znajo-

mo�� powy�szych grup rozwi�za� technologicznych przedło�ono zestaw pyta� obej-

muj�cych diagnoz� najistotniejszych cech tego typu rozwi�za� technologicznych, 

postrzegania siły ich oddziaływania na najbli�sze otoczenie i poziomu bezpiecze�stwa 

ich stosowania, postrzeganych skutków społeczno-gospodarczych i �rodowiskowych 

oraz obaw z nimi zwi�zanych. Rozkład uzyskanych wyników przedstawiono w tablicy 

2. W przypadku Czystych Technologii W�glowych odpowiedzi udzieliło 54 respon-

dentów (17 osób w Rudzie �l�skiej i 37 osób w powiecie �ywieckim), technologii  

z wykorzystaniem biomasy (w tym biogazu) odpowiedzi udzieliło 68 respondentów 

(w tym w Rudzie �l�skiej 29 osób, a w powiecie �ywieckim 39 osób), technologii dla 

energetyki j�drowej odpowiedzi udzieliło 97 respondentów (w tym w Rudzie �l�skiej 

44 osoby, a w powiecie �ywieckim 53 osoby). 
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Spogl�daj�c na zebrane w tablicy 2 opinie mo�na zauwa�y�, �e zdecydowanym 

poparciem cieszyło si� zastosowanie Czystych Technologii W�glowych. Na podob-

nym poziomie były oceniane technologie z wykorzystaniem biomasy (w tym bioga-

zu), przy czym w przypadku tych technologii wi�kszy udział miała grupa osób „raczej 

popieraj�cych” ich stosowanie.  

Ciekawie przedstawia si� sytuacja w przypadku technologii dla energetyki j�dro-

wej; tak�e i tutaj jest widoczne stosunkowo du�e poparcie dla ich stosowania – ponad 

72% respondentów wyra�ało zdecydowane lub umiarkowane poparcie wobec ich sto-

sowania. Tym niemniej w przypadku tego typu technologii równie� w grupie osób 

deklaruj�cych ich znajomo�� miały udział osoby przeciwne ich zastosowaniu – ponad 

16% respondentów.  

Deklaratywne zachowania respondentów w sytuacji potencjalnego zastosowania 

powy�szych rozwi�za� technologicznych ł�czyły si� niew�tpliwie z ocen� ich oddzia-

ływania na najbli�sze otoczenie i z bezpiecze�stwem ich stosowania. Wi�kszo��  
respondentów uwa�ała, �e zastosowanie Czystych Technologii W�glowych b�dzie 

miało wpływ na nich i ich najbli�sze otoczenie – „zdecydowanie tak” s�dziło 26 osób, 

a kolejnych 17 osób uwa�ało, �e „raczej tak”. Przewidywane oddziaływanie stosowa-

nia Czystych Technologii W�glowych na najbli�sz� okolic� nie kolidowało z równo-

czesnym pełnym poparciem do ich zastosowania, co podkre�lało pozytywne 

postrzeganie przez respondentów tej grupy rozwi�za� technologicznych. Z kolei tech-

nologie z wykorzystaniem biomasy (w tym biogazu) w nieco mniejszym stopniu były 

postrzegane jako oddziałuj�ce na najbli�sze otoczenie. Równie� w tym przypadku 

przewidywane przez respondentów oddziaływanie tego typu technologii nie kolidowa-

ło z pełnym poparciem dla ich zastosowania. W przypadku technologii dla energetyki 

j�drowej był widoczny wzrost udziału osób przekonanych o oddziaływaniu tego typu 

rozwi�za� technologicznych na najbli�sze otoczenie – jedynie nieco ponad 14% re-

spondentów było przekonanych o tym, �e stosowanie tej grupy rozwi�za� technolo-

gicznych „raczej nie” lub „zdecydowanie nie” b�dzie miało wpływu na otoczenie.  

W przypadku bezpiecze�stwa stosowania powy�szych grup rozwi�za� technolo-

gicznych był widoczny bardzo zbli�ony poziom oceny Czystych Technologii W�glo-

wych oraz technologii z wykorzystaniem biomasy (w tym biogazu). Czyste 

Technologie W�glowe oceniło jako „zdecydowanie” lub „raczej” bezpieczne ponad 

85% respondentów, natomiast technologie z wykorzystaniem biomasy (w tym bioga-

zu) w ten sam sposób były oceniane przez ponad 82% respondentów. Sytuacja znacz-

nie ró�niła si� w przypadku technologii dla energetyki j�drowej: nieco ponad 39% 

respondentów było zdania, �e s� one „zupełnie” lub „raczej” bezpieczne, przeciwnego 

zdania było ponad 47% osób. W przypadku technologii dla energetyki j�drowej sto-

sunkowo du�y był równie� udział osób niepotrafi�cych oceni� poziomu bezpiecze�-

stwa stosowania tego typu rozwi�za� technologicznych – tj. 13,4% respondentów. 

Odno�nie do tej grupy rozwi�za� technologicznych w aspekcie postrzegania bezpie-

cze�stwa ich stosowania były widoczne ró�nice zaznaczaj�ce si� na poziomie po-

szczególnych powiatów – respondenci w powiecie �ywieckim postrzegali technologie 

zwi�zane z energetyk� j�drow� jako stosunkowo bezpieczne, natomiast przeciwnego 

zdania byli w wi�kszo�ci respondenci w Rudzie �l�skiej. Trudno niestety na podsta-
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wie posiadanych danych w pełni wiarygodnie zinterpretowa� ten bardzo ciekawy  

wynik. Co równie interesuj�ce, z zestawienia uzyskanych odpowiedzi respondentów 

wynikało, �e poparcie dla stosowania technologii zwi�zanych z energetyk� j�drow�
pozostało w pewnym stopniu niezale�ne od oceny bezpiecze�stwa ich stosowania, 

zatem znaczenie w przypadku poparcia dla stosowania tego typu technologii maj�
równie� inne czynniki.  

Respondentów deklaruj�cych znajomo�� wybranych grup rozwi�za� technolo-

gicznych poproszono, by swoimi słowami opisali ich najistotniejsze cechy. Oto naj-

wa�niejsze z wymienionych: 

• w przypadku Czystych Technologii W�glowych: mo�liwo�� wykorzystania posia-

danych zasobów w�gla i jego dalsze przetwarzanie, zmniejszenie zanieczyszczenia 

�rodowiska naturalnego (tak�e emisji CO2, pyłów i odpadów), wprowadzanie  

kotłów energooszcz�dnych i niskoemisyjnych, mo�liwo�ci zgazowania w�gla;  

• w przypadku technologii z wykorzystaniem biomasy (w tym biogazu): bezpiecze�-
stwo dla �rodowiska, ekologiczna i czysta forma pozyskiwania energii, mo�liwo��
wykorzystania odnawialnych 
ródeł energii, ta�sza i opłacalna ekonomicznie for-

ma wytwarzania energii, alternatywa dla du�ego bezrobocia na wsi (m.in.: dzi�ki 

uprawie wierzby energetycznej), oznaka post�pu technicznego i promocji regionu, 

mo�liwo�� wykorzystania, przetworzenia i utylizacji odpadów (22 wskazania,  

w tym siedem osób z Rudy �l�skiej); 

• w przypadku technologii dla energetyki j�drowej: bezpiecze�stwo dla �rodowiska 

(brak emisji CO2, pyłów itd.), nowe 
ródło energii, sposób na ograniczenie zu�ycia 

paliw i kopalin, ta�sza forma wytwarzania energii, nowoczesne rozwi�zania (no-

woczesno��) i nowe miejsca pracy, konieczno�� podj�cia drogich i niebezpiecz-

nych inwestycji, awarie i zagro�enia (np. Czarnobyl). 

W�ród najcz��ciej wskazywanych przez respondentów skutków społeczno- 

-gospodarczych i �rodowiskowych, wynikaj�cych ze stosowania poszczególnych grup 

rozwi�za� technologicznych, znalazły si�:  
• w przypadku Czystych Technologii W�glowych: promocja regionu i tworzenie 

nowych miejsc pracy, post�p techniczny i wzrost liczby nowych inwestycji, uzy-

skanie dodatkowych �rodków finansowych przez władze lokalne, ograniczenie  

negatywnych skutków dla �rodowiska (zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza, 

wody i gleby);  

• w przypadku technologii z wykorzystaniem biomasy (w tym biogazu): uzyskanie 

dodatkowych �rodków finansowych przez władze lokalne, post�p techniczny  

i wzrost liczby nowych inwestycji, rozwój przemysłu i nowych obszarów gospo-

darki, ograniczenie negatywnych skutków dla �rodowiska (zmniejszenie zanie-

czyszczenia powietrza, wody i gleby); 

• w przypadku technologii dla energetyki j�drowej: uzyskanie dodatkowych �rodków 

finansowych przez władze lokalne, post�p techniczny i wzrost liczby nowych in-

westycji, promocja regionu i tworzenie nowych miejsc pracy, rozwój przemysłu  

i nowych obszarów gospodarki, zwi�kszenie zagro�enia dla ludzi, negatywne od-

działywanie na krajobraz, zagro�enia dla flory i fauny.  
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Respondentów poproszono równie� o sformułowanie swoich obaw zwi�zanych  

z wprowadzaniem wybranych grup rozwi�za� technologicznych; wskazali oni na na-

st�puj�ce kwestie: 

• w przypadku Czystych Technologii W�glowych: wysokie ceny urz�dze� i sprz�tu 

(równie� w kontek�cie mo�liwo�ci zastosowania na u�ytek indywidualny, np. ko-

tłów), ograniczone mo�liwo�ci pozyskania �rodków na inwestycje (np. z bud�etu 

pa�stwa), zwi�kszone koszty (w tym opłaty za energi�), konieczno��, np. wycinki 

drzew i przejmowania terenów przy du�ych inwestycjach, nieprawidłowe prze-

strzeganie procedur stosowania technologii i zagro�enia zdrowotne; 

• w przypadku technologii z wykorzystaniem biomasy (w tym biogazu): koszty  

zastosowania tego typu technologii (w tym wzrost cen), brak funduszy na ich sto-

sowanie, brak wiedzy i informacji na ten temat, brak uporz�dkowania zasobów po 

wykorzystaniu biomasy, zwi�kszenie zanieczyszczenia powietrza, zbyt bliska loka-

lizacja instalacji przy zabudowie mieszkaniowej (np. na osiedlach); 

• w przypadku technologii dla energetyki j�drowej: awarie i katastrofy, np. Czarno-

byl (wskazało 38 respondentów), ska�enia, promieniowanie i emisja szkodliwych 

substancji (wskazało 15 respondentów), niedotrzymanie wymogów technicznych  

i dobrych zabezpiecze�, składowanie odpadów radioaktywnych, zanieczyszczenie 

�rodowiska, wzrost kosztów. 

2.3. �ródła informacji dotycz�cych zmian zachodz�cych w sektorze energetyki, 
potrzeba prowadzenia akcji informacyjnych i konsultacji społecznych 

Przedmiotem badania były tak�e opinie o 
ródłach informacji dotycz�cych zmian 

zachodz�cych w sektorze energetyki, a tak�e zasadno�ci i odpowiednie formy prowa-

dzenia akcji informacyjnych oraz konsultacje społeczne w sytuacji wdra�ania nowych 

technologii wytwarzania energii. Wskazywane najcz��ciej przez respondentów jako 

najistotniejsze 
ródła informacji dotycz�cych zagadnie� zwi�zanych z sektorem ener-

getyki, to: 

• telewizja: w Rudzie �l�skiej 96,7% respondentów, w powiecie �ywieckim 90,7% 

respondentów, 

• prasa: w Rudzie �l�skiej 87,3% respondentów, w powiecie �ywieckim 78,6%  

respondentów, 

• radio: w Rudzie �l�skiej 80,6% respondentów, w powiecie �ywieckim 82,0% re-

spondentów, 

• internet: w Rudzie �l�skiej 62,6% respondentów, w powiecie �ywieckim 56,6% 

respondentów. 

Z odpowiedzi respondentów w poszczególnych powiatach wynikało, �e mieszka�cy 

Rudy �l�skiej w wi�kszym stopniu byli skłonni ocenia� najcz��ciej wskazywane 
ródła 

informacji jako podstawowe dla kształtowania swojej wiedzy z zakresu zmian zachodz�-
cych w sektorze energetyki. Ró�nice wyst�powały równie� w przypadku oceny internetu 

jako 
ródła informacji – w Rudzie �l�skiej 39% respondentów uwa�ało, �e jest to „bardzo 

istotne” 
ródło informacji (w powiecie �ywieckim 27% respondentów), a kolejnych 23% 

oceniało je jako „raczej istotne” (w powiecie �ywieckim 29% respondentów). 
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Podejmuj�c temat prowadzenia akcji informacyjnych i konsultacji społecznych  

w sytuacji wprowadzania nowych technologii w sektorze energetyki, poproszono  

respondentów o ocen� zasadno�ci podejmowania tego typu działa�. Z uzyskanych 

opinii jednoznacznie wynikało du�e poparcie dla podejmowania konsultacji społecz-

nych, dotycz�cych tego typu tematyki. Analizuj�c odpowiedzi w układzie badanych 

powiatów mo�na zauwa�y�, �e w powiecie �ywieckim przekonanie o zasadno�ci po-

dejmowania tego typu działa� było bardziej zdecydowane – 71,3% respondentów  

w powiecie �ywieckim „zdecydowanie” popierało prowadzenie konsultacji społecz-

nych, a w Rudzie �l�skiej było to 54,0% osób. Zdaniem zdecydowanej wi�kszo�ci 

respondentów zarówno w Rudzie �l�skiej, jak i w powiecie �ywieckim, konsultacje 

społeczne powinny odbywa� si� przede wszystkim przy udziale okolicznych miesz-

ka�ców oraz przedstawicieli organizacji pozarz�dowych.  

W�ród uznawanych za odpowiednie i wskazywanych najcz��ciej przez respon-

dentów form prowadzenia konsultacji społecznych, dotycz�cych wprowadzania no-

wych rozwi�za� technologicznych w sektorze energetyki, znalazły si�: 
• spotkania konsultacyjne z władzami samorz�dowymi, przedstawicielami organiza-

cji ekologicznych, niezale�nymi ekspertami itp. – w Rudzie �l�skiej 63,3%  

respondentów, a w powiecie �ywieckim 75,3% respondentów; 

• debaty publiczne – w Rudzie �l�skiej 58,0% respondentów, a w powiecie �ywiec-

kim 62,0% respondentów; 

• spotkania informacyjne – w Rudzie �l�skiej 56,7% respondentów, a w powiecie 

�ywieckim 73,3% respondentów; 

• badania opinii mieszka�ców za pomoc� ankiet – w Rudzie �l�skiej 53,3% respon-

dentów, a w powiecie �ywieckim 58,7% respondentów. 

Opinie respondentów wskazywały równie� na du�e poparcie dla podejmowania 

akcji informacyjnych dotycz�cych wprowadzania nowych rozwi�za� technologicz-

nych w sektorze energetyki. Z analizy odpowiedzi w układzie badanych powiatów 

wynika, �e w powiecie �ywieckim przekonanie o zasadno�ci podejmowania tego typu 

działa� było bardziej zdecydowane – 74,7% respondentów w powiecie �ywieckim 

„zdecydowanie” popierało prowadzenie akcji informacyjnych dotycz�cych wprowa-

dzania nowych technologii w sektorze energetyki, a w Rudzie �l�skiej było to 53,3% 

osób. 

Respondenci, podobnie jak w przypadku głównych 
ródeł informacji dotycz�cych 

zmian zachodz�cych w sektorze energetyki, jako najwa�niejsze formy prowadzenia  

akcji informacyjnych wskazali telewizj�, radio i pras� (artykuły prasowe), a tak�e spo-

tkania z ekspertami, które stanowi� szczególnie istotn� form� prowadzenia akcji  

informacyjnych w kontek�cie konsultacji społecznych. Nieco mniejszym poparciem 

cieszył si� internet jako jedna z relatywnie najnowszych form dost�pnych przy reali-

zacji akcji informacyjnych.  

Szczegółowy rozkład odpowiedzi respondentów wskazuj�cy na odpowiednie 

formy prowadzenia akcji informacyjnych dotycz�cych wprowadzania nowych rozwi�-
za� technologicznych w sektorze energetyki przedstawia si� nast�puj�co: 

• programy telewizyjne: w Rudzie �l�skiej 60,7% respondentów, w powiecie �y-

wieckim 78,7% respondentów; 
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• programy radiowe: w Rudzie �l�skiej 53,3% respondentów, w powiecie �ywiec-

kim 68,7% respondentów; 

• spotkania informacyjne z ekspertami: w Rudzie �l�skiej 52,2% respondentów,  

w powiecie �ywieckim 71,3% respondentów; 

• artykuły prasowe: w Rudzie �l�skiej 51,3% respondentów, w powiecie �ywieckim 

66,7% respondentów. 

W ostatnim z zadanych respondentom pyta� poproszono o wskazanie wiarygod-

nych 
ródeł przekazu informacji dotycz�cych tematyki nowych technologii rozwija-

nych w sektorze energetyki. Najcz��ciej wskazywanymi wiarygodnymi 
ródłami 

informacji tego typu były telewizja, spotkania i informacje przekazywane przez eks-

pertów oraz prasa.  

PODSUMOWANIE I WNIOSKI 

W podsumowaniu wyników sonda�u warto zwróci� uwag� na kilka faktów doty-

cz�cych postaw mieszka�ców wobec zastosowania nowych technologii wytwarzania 

energii, zwłaszcza w kontek�cie ochrony �rodowiska i bezpiecze�stwa energetycznego 

oraz potrzeb informacyjnych.  

1. Ochrona �rodowiska naturalnego dla wi�kszo�ci badanych mieszka�ców stanowi 

przedmiot obaw i niepokojów. Widoczne jest to zwłaszcza w�ród mieszka�ców  

terenów o charakterze wiejskim i stosunkowo małej urbanizacji i uprzemysłowie-

niu. Co zastanawiaj�ce, tego typu deklaracje bardziej były popularne w�ród osób 

starszych, w przeciwie�stwie do osób młodych (w wieku od 20 do 29 lat) za-

mieszkuj�cych przede wszystkim tereny wysoko zurbanizowane, do których  

w wi�kszo�ci były kierowane pro�rodowiskowe akcje informacyjno-edukacyjne  

w ostatnich latach.  

2. Poziom wiedzy mieszka�ców na temat działa� podejmowanych na rzecz poprawy 

stanu �rodowiska naturalnego miał w wi�kszo�ci charakter dosy� ogólny, by nie 

rzec ogólnikowy. Sytuacja ta jest w pewnym sensie zastanawiaj�ca z uwagi na 

wielko�� �rodków finansowych przeznaczonych dla obszarów zwi�zanych  

z ochron� �rodowiska naturalnego, podejmowane działania oraz widoczn� popra-

w� jego stanu. Wy�szy poziom wiedzy był odnotowywany w przypadku efektu 

cieplarnianego: wi�kszo�� badanych postrzegała go jako szkodliwy, a działania 

podejmowane na rzecz jego ograniczenia cieszyły si� du�ym poparciem. 

3. Wi�kszo�� mieszka�ców bior�cych udział w sonda�u była przekonana, �e działa-

nia podejmowane w naszym kraju na rzecz ochrony �rodowiska naturalnego s�
niezadowalaj�ce. Równocze�nie w�ród najcz��ciej wskazywanych działa� podej-

mowanych przez nich samych na rzecz ochrony �rodowiska naturalnego znalazło 

si� ograniczanie zu�ycia energii elektrycznej i zu�ycia wody. Z du�� doz� praw-

dopodobie�stwa mo�na przyj��, �e tego typu zachowania wynikały bardziej z mo-

tywacji ekonomicznej ni� pro�rodowiskowej.  

4. W przeciwie�stwie do stanu �rodowiska naturalnego, zapewnienie bezpiecze�stwa 

zaopatrzenia w energi� nie stanowiło przedmiotu bardzo du�ych obaw mieszka�-
ców, przy czym obawy te były nieco wi�ksze na terenach o charakterze wiejskim 
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ni� w centrum regionu i obszarze wchodz�cym w skład Aglomeracji Górno�l�-
skiej. Sytuacja ta odzwierciedlała niski poziom znajomo�ci działa� podejmowa-

nych w celu zapewnienia bezpiecze�stwa zaopatrzenia w energi�; stosunkowo 

najlepiej były znane takie rodzaje podejmowanych działa�, jak d��enie do zró�ni-

cowania no�ników energii oraz ró�nicowanie 
ródeł dostaw energii i paliw. 

Znacznie gorzej przedstawiała si� sytuacja w zakresie poprawy efektywno�ci  

wykorzystania surowców energetycznych, promowania energooszcz�dnych spo-

sobów produkcji oraz promowania wzorców konsumpcji prowadz�cych do ogra-

niczenia zu�ycia energii, a trudno wyobrazi� sobie skuteczn� realizacj� tego typu 

działa� bez zaanga�owania społecze�stwa. Działania podejmowane w tym obsza-

rze i stopie� realizacji zaistniałych potrzeb był negatywnie oceniany przez bada-

nych.  

5. Wy�szy poziom urbanizacji oraz uprzemysłowienia terenów i tym samym, jak 

mo�na przypuszcza�, wi�ksza styczno�� z nowymi rozwi�zaniami technicznymi  

i technologicznymi, nie odzwierciedlała „automatycznie” poziomu �wiadomo�ci 

mieszka�ców.  

6. Do najbardziej znanych grup rozwi�za� technologicznych dotycz�cych sektora 

energetyki nale�� technologie z wykorzystaniem odnawialnych 
ródeł energii 

(OZE), przede wszystkim: technologie z wykorzystaniem energii wiatru, energii 

słonecznej oraz energii wód. Praktycznie zupełnie nie s� znane takie grupy  

rozwi�za� technologicznych, jak: technologie dla energetyki wodorowej oraz 

technologie sekwestracji i podziemnego składowania CO2. Interesuj�cy wydaje si�
stosunkowo niski poziom znajomo�ci technologii z wykorzystaniem biomasy  

(w tym biogazu), poniewa� na terenie województwa �l�skiego jest mo�liwe ich za-

stosowanie. Wa�ny jest równie� bardzo niski poziom znajomo�ci technologii  

sekwestracji i podziemnego składowania CO2, co w sytuacji ewentualnego wdro-

�enia wymagałoby podj�cia bardzo szerokich działa� informacyjnych w�ród  

lokalnej społeczno�ci.  

7. W�ród mieszka�ców deklaruj�cych znajomo�� nowych rozwi�za� technologicznych 

w sektorze energetyki była widoczna pewna generalna tendencja do wspierania ich 

potencjalnego zastosowania. Zdecydowanie najlepiej były oceniane technologie 

zwi�zane z wykorzystaniem odnawialnych 
ródeł energii (OZE), a deklarowane 

przez badanych działania podejmowane w sytuacji ich wprowadzania miałyby ce-

chy pełnego poparcia. Co ciekawe, równie� stosowanie mniej znanych technologii, 

takich jak Czyste Technologie W�glowe, technologie sekwestracji i podziemnego 

składowania CO2, technologie dla energetyki wodorowej i ogniw paliwowych nie 

powodowałyby szerszego społecznego sprzeciwu. Szczególnie interesuj�cy był sto-

sunek respondentów do technologii zwi�zanych z energetyk� j�drow�. Równie�  
w tym przypadku poziom negacji mo�liwo�ci zastosowania tego typu technologii 

był stosunkowo niski, przy czym relatywnie wy�szy w Rudzie �l�skiej. Trudno  

zało�y�, �e tylko i wył�cznie odpowiedni poziom wiedzy obywateli zapewni pełn�
akceptacj� dla stosowania rozwi�za� technologicznych rozwijanych w sektorze 

energetyki, tym niemniej wydaje si� on istotnie przyczynia� do obni�enia poziomu 

niepewno�ci zwi�zanej z ich wprowadzaniem.  
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8. Postrzeganie stopnia oddziaływania, poziomu bezpiecze�stwa i przewidywanych 
skutków społeczno-gospodarczych oraz �rodowiskowych okre�lonych grup roz-
wi�za� technologicznych, zwi�zanych z istotnymi obszarami rozwoju sektora 
energetyki, było zró�nicowane. W przypadku stosowania Czystych Technologii 
W�glowych badani przewidywali widoczny wpływ ich zastosowania na najbli�sze 
otoczenie, które nie kolidowało z równoczesnym poparciem stosowania tego typu 
rozwi�za� technologicznych. W podobny sposób były postrzegane przez respon-
dentów technologie z wykorzystaniem biomasy (w tym biogazu). Zdaniem miesz-
ka�ców ta grupa rozwi�za� technologicznych przez swe zastosowanie b�dzie 
wpływa� na najbli�sze otoczenie, jest jednak postrzegana jako bezpieczna. Opinie 
były podzielone, gdy przedmiotem oceny był wzrost kosztów produkcji i opłat za 
energi�, wynikaj�cych z wprowadzenia tego typu technologii.  

9. Mieszka�cy zdecydowanie popierali ide� prowadzenia konsultacji społecznych 
przy wdra�aniu nowych rozwi�za� technologicznych zwi�zanych z sektorem 
energetyki. Grupy, które – w opinii badanych – powinny uczestniczy� w konsulta-
cjach społecznych, to przede wszystkim okoliczni mieszka�cy oraz przedstawicie-
le organizacji pozarz�dowych.  

10. Mieszka�cy podkre�lili znaczenie bezpo�rednich form prowadzenia konsultacji spo-
łecznych i kontaktów z obywatelami, obejmuj�ce: spotkania konsultacyjne z wła-
dzami samorz�dowymi, przedstawicielami organizacji ekologicznych i niezale�nymi 
ekspertami, debaty publiczne oraz spotkania informacyjne. Za najwa�niejsze formy 
prowadzenia akcji informacyjnych uznali: telewizj�, radio i pras� (artykuły praso-
we). Tego typu formy s� szczególnie istotne w przypadku podejmowania szerszych 
kampanii informacyjnych dotycz�cych kształtowania wzorców konsumpcji sprzyja-
j�cych ograniczaniu zu�ycia energii, a tak�e propagowaniu szeroko rozumianych 
zmian zachodz�cych w sektorze energetyki i prowadzonej polityki energetycznej. 
Do równie istotnych form prowadzenia akcji informacyjnych respondenci zaliczyli 
tak�e spotkania z ekspertami, zwłaszcza na etapie podejmowania działa� i inwesty-
cji mog�cych budzi� opór społeczny. 
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